STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 25 stycznia 2019 r.
w sprawie publicznych wypowiedzi Pani Ireny Kaminskiej — sedzi Naczelnego Sadu

Administracyjnego w stanie spoczynku

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sgdownictwa Stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dziow.

Jedng z gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej jest prezentowanie przez sedziego
odpowiedniego poziomu moralno-etycznego. Kazdorazowa informacja o takim zachowaniu
sedziego, ktore mogloby przynosi¢ ujme godnosci urzedu sedziego poprzez nieetyczne
dziatanie, a tym samym obniza¢ szacunek i zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci, wymaga
niezwlocznej reakcji Rady.

Z tych tez przyczyn, reagujac na pojawiajagce si¢ w mediach publicznych
i spotecznosciowych relacje z przebiegu konferencji na temat ,Jak przywrdci¢ panstwo
prawa”, organizowane]j 14 stycznia 2019 r. przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego, Krajowa
Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, aby w ramach prowadzonego juz postepowania wyjasniajagcego rozwazyt

przedstawione ponizej, istotne dla oceny sprawy okoliczno$ci faktyczne i prawne.

Jak wynika z przedstawionych w prasie i portalach internetowych opiséw zachowan
uczestnikow konferencji ,,Jak przywroci¢ panstwo prawa”, sgdzia w stanie spoczynku
Naczelnego Sadu Administracyjnego - Irena Kaminska — zabrata publicznie glos, zwracajac
si¢ do obecnych z nastgpujacymi stowami:, ,,ja bede szczera, ja pragne zemsty (...) dlatego,
ze mnie arogancja tej wladzy, ta bezczelno$¢ tak irytuje, ze ja pragne zemsty.” Oswiadczyta
nadto, ze ,,W ramach obowigzujacej konstytucji mozna wiele naprawi¢. Wystarczy pewne
rozwiazania z niej wyinterpretowac, nie naciagajac tego zbytnio"'.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z §16 Zalacznika do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
i Asesorow Sadowych, ,sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet
pozorow nierespektowania porzadku prawnego.”

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze watpliwosci co do autentycznosci

przywotanej wypowiedzi zostaty usunigte osobiscie przez mowczyni¢. W dniu 20 stycznia br.
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na forum s¢dziow 16dzkich potwierdzita wygloszone tresci, a nadto ttumaczac ich zasadnos¢

dodata m.in., ze ,,jezeli opozycja przegra wybory, czeka nas czas mroku i braku nadziei.”

Ocena stanu faktycznego sprawy nie moze nadto zosta¢ dokonana bez uwzglednienia
atmosfery panujacej w czasie konferencji. Atmosfere¢ te obrazuje wymowny gest
odczytywany powszechnie jako podcinanie gardta, wykonany przez jedna z uczestniczek.
Przy przewinieniach dyscyplinarnych nie tylko zachowanie s¢dziego ale takze okolicznosci
w jakich ono ma miejsce, sg istotne z punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu

zawodu sedziego.

Ocena nagannosci zachowania sedzi w stanie spoczynku z punktu widzenia prawa,
zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wymaga odwotania si¢ do aktualnego stanowiska
orzecznictwa i pis$miennictwa prawniczego prezentowanego w sprawach ochrony wolnosci
wypowiedzi gwarantowanej czy to w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP czy w art. 10 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 (Dz.U. z 1993.Nr 61 po0z.284). Takim przyktadem powinien by¢ wyrok z dnia
23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka vs Wegry (skarga nr 20261/12). Status s¢dziego nie
pozbawia go bowiem praw przystugujacych ,kazdemu”, a istniejg takie obszary,
W szczegblno$ci w odniesieniu do spraw majgcych fundamentalne znaczenie dla wymiaru
sprawiedliwo$ci, w ktorych wyrazenie wlasnych pogladow przez profesjonaliste jakim jest
w tym zakresie s¢dzia, wydaje si¢ ze wszech miar konieczne.

Prawo do swobody wyrazania swoich opinii 1 pogladdéw, zaré6wno w przypadku

kazdego obywatela jak i sedziego, nie jest jednak prawem absolutnym.

Uprawnienie do publicznego wypowiadania opinii przez sg¢dziego powinno byé
oceniane w aspekcie godnosci nabywanej w chwili objgcia urzgdu. Zgodnie z art. 178 ust. 3
Konstytucji RP sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow
1 niezawisto$ci sedziow. Powyzsze zakazy maja stuzy¢ zachowaniu przez sedziow
bezstronno$ci politycznej 1 ideologicznej oraz nieuleganiu wplywom. Wpisane sa one
w konstytucyjng zasad¢ niezawistosci sgedziowskiej. Sedzia, jak kazdy obywatel, ma prawo
do posiadania wilasnych przekonan polityczno-ideowych, do wyznawania religii lub
do bezwyznaniowosci, lecz nie moze czyni¢ z tego okolicznosci wptywajacej na sprawowanie

urzedu.
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Godnos¢ sedziego, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 r.
sygn. akt SNO 34/15 wiagze si¢ z wzorcem wynikajacym z przepisOw prawa, norm etyki
zawodowej i innych norm moralnych spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej
sedziow. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujacg kazdego sedziego nieskazitelnoScig
charakteru wigze si¢ ustalony standard postepowania, ktory powinien stanowi¢ wzor dla
innych, a ktorego efektem powinno by¢ powszechne wzbudzanie szacunku. Wzorzec
postepowania zwigzany z godnoscig urzedu wigze sedziego nie tylko w czasie wykonywania
obowigzkow stluzbowych ale takze poza stuzba. Sedziowie sg przedmiotem obserwacji pod
katem wymogow wynikajacych z obowigzkow sprawowania urzedu. Wymaga si¢ od niech
o wiele wigcej niz od przecig¢tnego czlonka spoleczenstwa.

Sad Najwyzszy wskazuje w swoim orzecznictwie, ze sedziowie nie moga
porownywac si¢ do negatywnych przyktadow zachowan innych funkcjonariuszy publicznych
dla usprawiedliwienia swojego zachowania. W standardach etycznych nie mogg rownaé¢ w dot
(por. artykul Mirostawa Wroblewskiego, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego — zarys
problemu, ,,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2017/1).

Etyka zawodowa sedziow nakazuje powsciagliwo$¢ w demonstrowaniu emocji,
szczegolnie w sytuacji gdy nieuzasadniona ekspresja moze zaburzy¢ u odbiorcoOw rzeczywisty
cel wypowiedzi.

Zachowanie pelne nieuzasadnionej ekspresji, zbyt emocjonalne, a w dodatku nie
dotykajace materii stricte zawodowej, stanowi uchybienie godnos$ci s¢dziego. Do takich
zaliczy¢ nalezy bez watpienia publiczne okreslanie swoich uczu¢ jako checi zemsty. Jest
to emocjonalna wypowiedz 0znaczajaca wrogi stosunek do podmiotu, na ktorym zamierza si¢
zemscic.

W wypowiedzi s¢dzi w stanie spoczynku Ireny Kaminskiej adresatem jej wrogosci
sg osoby sprawujace wiladze. Demonstracyjne manifestowanie uczu¢ nizszych, w tym
pogardy dla demokratycznie wybranych wladz panstwowych nie miesci si¢ we wzorcu

godnego zachowania sedziego.

Jak wynika z reakcji spotecznych przedstawionych pod relacjami z konferencji
odbywajacej si¢ w dniu 14 stycznia br., wypowiedZ sedzi w stanie spoczynku Ireny
Kaminskiej stata si¢ przedmiotem ironicznych komentarzy. Tymczasem, w mysl pogladow
prezentowanych przez Sad Najwyzszy, sedzia musi zachowywaé si¢ w sposob, ktory
w spotecznym odbiorze nie zachwieje jego wizerunku, nie przyniesie ujmy stanowisku

sedziego, randze tego urzedu, funkcji pelnionej w spoleczenstwie, a w ostatecznym
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rozrachunku — powadze panstwa (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007r. sygn. akt SNO
75/06, czy z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt SNO 13/09). Symptomatyczna jest tu takze
wypowiedz zlozona w imieniu stowarzyszenia lustitia: ,,sedzia Irena Kaminska nie jest
cztonkiem SSP lustitia, a jej wypowiedzi sg wyrazem jej osobistych pogladéw”.

Opini¢ publiczng powinien cechowa¢ szacunek 1 zaufanie do sedziow, jako
podmiotdw reprezentujacych instytucje realizujaca niezwykle wazne zadanie jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nieodpowiedzialna wypowiedz sedzi w stanie
spoczynku, Ireny Kaminskiej, z pewnoscig nie bedzie stuzy¢ budowaniu naleznej powagi
1 autorytetu sgdow.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego o dokonanie
oceny niekwestionowanego przez sedzi¢ w stanie spoczynku stanu faktycznego
z uwzglednieniem przedstawionych powyzej argumentéw. Nieistotny jest bowiem, dla oceny
prawnej tych zdarzen, cel wypowiedzi, nawet jesli bylaby to ch¢é naprawy wymiaru
sprawiedliwos$ci. Istotne sa natomiast umiejetnosci kulturalnego i klarownego wystawiania sig
sedziego nie tylko na sali sgdowej ale takze poza ta salg. Cecha ta badana jest bowiem juz na
poziomie kandydowania na asesora sgdowego.

Istotne dla przypisania deliktu dyscyplinarnego jest takze sposob i atmosfera w jakich

pada wypowiedz.

Mimo wielu lat praktyki na stanowisko se¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Pani s¢dzia w stanie spoczynku wydaje si¢ nie rozumie¢ przyczyny
dezaprobaty z jaka spotkata si¢ jej mowa w odbiorze spolecznym, a podejmujgc probe
eksplanacji stosuje roéwnie ekspresyjny jezyk.

Wolnos¢ wypowiedzi jest nierozerwalnie powigzana z odpowiedzialno$cig za kazde
z uzewngetrznionych publicznie stow. Jezeli wypowiadajaca je osoba nie zachowuje umiaru
1 przyzwoitosci w doborze uzytych terminow, a jest to sedzia, interwencja ze strony Krajowej
Rady Sadownictwa jest w petni uzasadniona.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ 0 przeprowadzenie

pelnego postepowania dyscyplinarnego zakonczonego skierowaniem wniosku o ukaranie.



